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Regeste

Art. 29 BV, Art. 47 ATSG, Art. 61, 64a KV G, Art. 79 SchKG: Akteneinsichtsrecht im
Rechtsoffnungsverfahren bei Pramienausstéanden gegentiber dem Versicherer. Der Wechsel
des Versicherers bei Pramienaussténden ist verwehrt. Der Leistungsaufschub des
Versicherers bel Pramienausstanden entbindet nicht von der Préamienzahlungspflicht
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 8. Juli 2008, KV
2007/18).

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 58 des Bundesgesetztes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) ist fur die Beurteilung der Beschwerde das V ersicherungsgericht am
Wohnsitz der versicherten Person zustandig. Der Beschwerdefthrer hatte im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung seinen Wohnsitzin B._ im Kanton St. Gallen. Weil auch die
ubrigen prozessualen Voraussetzungen fur die Beurtellung der vorliegenden Streitsache
gegeben sind, ist daher das V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallen zustandig. Auf die
am 19. Dezember 2007 erhobene Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.2

2.1 Nach Art. 61 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung (KVG,

SR 832.10) und Art. 90 der Verordnung Uber die Krankenversicherung (KVV, SR 832.102)
haben die Versicherer von den Versicherten die Prémien in der Regel monatlich zu erheben.
Bezahlen Versicherte falige Préamien trotz Mahnung nicht, hat der Versicherer gestitzt auf
Art. 9 Abs. 1 KVV das Voallstreckungsverfahren einzuleiten. Erhebt die versicherte Person
gegen den Zahlungsbefehl Rechtsvorschlag, so sind die Kassen nach der hoéchstrichterlichen
Rechtsprechung berechtigt, nachtraglich eine formelle Verfiigung zu erlassen und damit den
Rechtsvorschlag entweder vollumfanglich oder in einer bestimmten Hohe aufzuheben
(BGE 119 V 331 E. 2b mit Hinweisen). Betrifft die Betreibung eine im offentlichen Recht
begriindete Forderung, Uber die eine Verwaltungsbehotrde zu befinden hat, so ist unter dem
Betreten des ordentlichen Prozessweges gemass Art. 79 des Bundesgesetzes tiber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG; SR 281.1) die Geltendmachung der Forderung vor
dieser Behorde zu verstehen. Auf dem Gebiet der Sozialversicherung sind nach der
erstinstanzlich verfligenden V erwaltungsbehorde die kantonal e Rekursbehdrde bzw. das
Eidgendssische Versicherungsgericht (EVG; ab 1. Januar 2007: Soziarechtliche
Abteilungen des Schwei zerischen Bundesgerichts) die zum materiellen Entscheid Uber die
Aufhebung des Rechtsvorschlages zustandige ordentliche Instanz im Sinn von Art. 79
SchK G. Die Verwaltungsbehtrde hat demnach inihrer Verfligung nicht bloss einen



sozialversicherungsrechtlichen Sachentscheid zu féllen, sondern gleichzeitig auch al's
Rechtsoffnungsinstanz tiber die Aufhebung des Rechtvorschlages zu befinden (vgl. BGE
119V 331 E. 2b mit Hinweisen). 2.2 Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist der
Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 3. Dezember 2007, mit welchem sie die
verfligte Forderung von Fr. 1'478.-- fur die Pramien der Monate Mérz bis Juni 2007
zuziglich Fr. 30.-- fir Mahnspesen sowie Fr. 95.-- fur Inkassogebihren und Fr. 70.-- fur
Betreibungskosten bestétigte und den vom Beschwerdefiihrer in der Betreibung Nr.
2017230 des Betreibungsamtes A.____ erhobenen Rechtsvorschlag aufgehoben hat. 2.3 In
diesem Zusammenhang beanstandet der Beschwerdefuhrer, es sei ihm keine Moglichkeit
zur Akteneinsicht geboten, mithin das rechtliche Gehor verletzt worden. Diese Ruge ist
vorab zu beurteilen. 2.3.1 Das Akteneinsichtsrecht wird in Art. 47 ATSG geregelt.
Nach Art. 47 Abs. 1 lit. b ATSG steht die Akteneinsicht, sofern tberwiegende
Privatinteressen gewahrt bleiben, den Parteien fur die Daten zu, die sie benétigen, um einen
Anspruch oder eine Verpflichtung nach einem Sozialversicherungsgesetz zu wahren oder
zu erfullen oder um ein Rechtsmittel gegen eine auf Grund desselben Gesetzes erlassene
Verfigung geltend zu machen. Daraus folgt, dass die versicherte Person grundsétzlich in
jedem Fall in dieihn betreffenden Akten Einsicht hat. Das Verfahren der Akteneinsicht
wird in Art. 8 f. der Verordnung tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSV, SR 830.11) geregelt. Nach Art. 8 Abs. 1 ATSV kann der Versicherer die
Gewdhrung der Akteneinsicht von einem schriftlichen Akteneinsichtsgesuch abhangig
machen. Aus den Allgemeinen Versicherungsbedinungen der Beschwerdegegnerin ist keine
solche Pflicht ersichtlich. Somit ist es auch mdglich, das Akteneinsi chtsgesuch mindlich zu
stellen. Nach Art. 8 Abs. 2 ATSV wird die Akteneinsicht grundsétzlich am Sitz des
Versicherers oder seiner Durchfiihrungsorgane gewahrt. Das Recht auf Akteneinsicht ist
wie das Recht angehdrt zu werden, formeller Natur. Die Verletzung des Rechts auf
Akteneinsicht fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst
zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Vorbehalten bleiben praxisgemass Félle, in
denen die Verletzung des Akteneinsichtsrechts nicht besonders schwer wiegt und dadurch
geheilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehor verletzt wurde, sich vor einer Instanz
aussern kann, welche sowohl die Tat- als auch die Rechtsfragen uneingeschrénkt Gberprift
(BGE 115V 305E. 2h). 2.3.2 Eine Behorde ist im Allgemeinen aufgrund der
Verfassung nicht verpflichtet, die Akten von Amtes wegen zur Einsicht vorzulegen. Primér
Ist es Sache der am Verfahren beteiligten Parteien, die Akteneinsicht zu beantragen. Wird
dies unterlassen, kénnen sie sich hinterher nicht Gber eine Gehorsverletzung beklagen;
insofern verwirken sie ihren Anspruch auf Akteneinsicht. Andersist hingegen die Situation,
wenn die Behorde von sich aus und ohne Wissen der Parteien eine Erganzung des Dossiers
vornimmt. Wenn die Behérde ihren Entscheid auf ein neu erhobenes Beweisergebnis zu
stitzen gedenkt, ist sie grundsétzlich dazu verpflichtet, die Betroffenen zur Einsicht
einzuladen und ihnen eine Frist zur Wirdigung des Bewei sergebnisses einzurédumen; die
blosse Orientierung Uber die vorgenommene Aktenerganzung konnte unter Umstanden
ungentigend sein (Michele Albertini, Der verfassungsmaéssige Anspruch auf rechtliches
Gehor im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Diss. Bern 1999, S. 248; vgl. auch
Kieser, ATSG-Kommentar, N 20 zu Art. 47). Aus dem Gesagten folgt, dass der
Beschwerdegegnerin die Pflicht obliegen hatte, dem Beschwerdefiihrer Akteneinsicht
anzubieten, falls sie im vorliegenden Verfahren neue Akten herbeigezogen hétte. Dies war
aber nicht der Fall. Der Einspracheentscheid vom 3. Dezember 2007 stiitzt sich auf die
Versicherungspolice, die Pramienabrechnungen, die Mahnungen und auf den



Zahlungsbefehl. Diese Akten sind dem Beschwerdefiihrer vorgangig per Post zugestel It
worden. Neue Unterlagen hat die Beschwerdegegnerin somit nicht beigezogen.

2.3.3 Aus den Akten ergibt sich nicht, dass der Beschwerdefthrer vor Erlass der
Verfligung vom 22. Oktober 2007 um Akteneinsicht ersucht hat. Auch in seiner Einsprache
vom 22. November 2007 hat er weder ein explizites noch ein sinngeméasses Gesuch um
Akteneinsicht gestellt. Im Verfahren vor dem Versicherungsgericht St. Gallen ist dem
Beschwerdefiihrer schliesslich die Moglichkeit geboten worden, in sémtliche Akten
Einsicht zu nehmen (act. G. 4). Damit ware auch eine allféllige Verletzung des rechtlichen
Gehors im Einspracheverfahren, welche — wie gesagt — nicht festgestellt werden konnte,
geheilt worden . Die Berufung des Beschwerdeflhrers auf eine Verletzung des rechtlichen
Gehors erweist sich damit al's unbegriindet.

E.3

3.1 Der Beschwerdefiihrer bestreitet in seiner Beschwerde vom 19. Dezember 2007 das
Vorliegen eines gultigen Vertrages zwischen ihm, seiner Familie und der
Beschwerdegegnerin. Er begriindet diese Auffassung jedoch erst in seiner Replik vom 7.
Februar 2008, indem er vorbringt, dass er bereits am 25. November 2006 den Vertrag per
31. Dezember 2006 gekundigt habe. Es gilt somit vorerst die Versicherteneigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu prifen. 3.1.1 Gemass Art. 3Abs. 1 KVG musssich jede
Person mit Wohnsitz in der Schweiz innert drel Monaten nach der Wohnsitznahme oder der
Geburt in der Schweiz fur Krankenpflege versichern oder von ihrem gesetzlichen Vertreter
beziehungsweise ihrer gesetzlichen Vertreterin versichern lassen. Vorliegend ist gemass
nachtraglich eingereichter Police 2007 nachgewiesen, dass der Beschwerdefuhrer und seine
Familie im Jahr 2007 bel der Beschwerdegegnerin obligatorisch krankenpflegeversichert
waren (act. G. 12.6). Frihere Policen sowie der urspriingliche Versicherungsantrag
brauchen fir das vorliegende Verfahren nicht ediert zu werden. Der Beschwerdeflhrer
macht nun geltend, er habe diese Versicherung gekiindigt. Gemass Art. 7 Abs. 2 KV G kann
die versicherte Person bel der Mitteilung der neuen Prémie den Versicherer unter
Einhaltung einer einmonatigen Ktindigungsfrist auf das Ende des Monats wechseln,
welcher der Guiltigkeit der neuen Préamie vorangeht. Das Versicherungsverhaltnis endet
beim bisherigen Versicherer erst, wenn ihm der neue Versicherer mitgetellt hat, dass die
betreffende Person bei ihm ohne Unterbrechung des V ersicherungsschutzes versichert ist.
[...] Sobald der bisherige Versicherer die Mitteilung erhalten hat, informiert er die
betroffene Person, ab welchem Zeitpunkt sie nicht mehr bei ihm versichert ist (Art. 7 Abs. 5
KVG). 3.1.2 Gemass Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 25. November 2006
kundigte dieser seine Krankenversicherung auf den 31. Dezember 2006. Hingegen fehlen
die Bestétigung eines Versicherungsschutzes bei einer anderen Versicherung ab 1. Januar
2007 sowie eine entsprechende Mitteilung der Beschwerdegegnerin Uber das Ende der
Versicherung. Es liegt somit keine gultige Kindigung auf den 31. Dezember 2006 vor. Das
Versicherungsverhéltnis wurde deshalb fortgesetzt. Der Beschwerdeftihrer schuldet somit
grundsétzlich Pramien fur sich und seine Familie auch tber den 31. Dezember 2006 hinaus.
3.2 Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Einsprache vom 22. November 2007 weiter
vor, dass auf Grund der aufgehobenen Deckung keine Préamien mehr geschuldet seien.
Gemaéss Art. 64 Abs. 2 KV G schiebt der Versicherer die Kostentibernahme fir seine

L eistungen auf, wenn die versicherte Person trotz Mahnung falige Pramien oder
Kostenbeteiligungen nicht bezahlt und im Betreibungsverfahren das Fortsetzungsbegehren
gestellt wurde, bis die ausstehende Forderung vollstandig bezahlt ist. Gemass Art. 64a Abs.
3 KV G wird der Leistungsaufschub erst beendet, wenn die ausstehenden Préamien etc.



bezahlt worden sind. Ein Leistungsaufschub entbindet deshalb nicht von der
Préamienzahlungspflicht. Der entsprechende Einwand des Beschwerdefiihrers erweist sich
damit a's unbehelflich.

E.4

4.1 Die Beschwerdegegnerin fordert vom Beschwerdefiihrer die Bezahlung von

Fr. 1'478.-- fUr die Prémien der Monate Méarz bis Juni 2007 zuztglich Fr. 30.-- fur
Mahnspesen sowie Fr. 95.-- fUr Inkassogebuhren und Fr. 70.-- flr Betreibungskosten. Es
obliegt diesbezliglich der Beschwerdegegnerin, ihre Forderung durch Vorlage
entsprechender Akten soweit zu substantiieren, dass sie tUberprtft werden kann (RKUV
2003 S. 277, Urteil des EVG vom 26.09.2006 K 61/06, E. 2.3 mit Hinweisen). 4.2

Gemass Versicherungsausweis betrug die Monatspramie fur das Jahr 2007 Fr. 369.50 (act.
G. 12.6). Mit den eingerei chten Prémienabrechnungen sowie Mahnungen hat die
Beschwerdegegnerin den rechtsgentiglichen Beweis fur Bestand und Umfang der in
Betreibung gesetzten Forderung erbracht (act. G. 12.1, 12.2, 12.3, 12.4, 3.1.15). Der
Beschwerdefuhrer bringt in seiner Replik vom 7. Februar 2008 vor, dassihm und seiner
Familie die Beschwerdegegnerin nach wie vor Vermittlerprovisionen schulde. Dazu legt er
ein Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 29. April 2003 mit der Angabe einer
Agentennummer fUr Vermittlungstétigkeiten vor. Hingegen weist er keine
Vermittlungstatigkeit nach und quantifiziert seine Gegenforderung auch in keiner Weise.
Damit ist dieser Einwand al's unbegriindet abzuweisen, und es steht dem Beschwerdefihrer
keine M6glichkeit der Verrechnung offen. Weiter bringt er vor, dass Zahlungen geleistet
worden seien, ohne jedoch Quittungen oder andere Belege ins Recht zu legen. Damit wurde
nicht in rechtsgentiglicher Weise dargetan, dass die Schuld getilgt oder gestundet ist. Die
eingeklagte Forderung der Beschwerdegegnerin steht nicht im Widerspruch zu den Akten
und die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Einreden sind unbegrindet. Damit kann der
geforderte Betrag von Fr. 1'478.-- (Zahlungsbefehl Nr. 2017230) als ausgewiesen gelten.
4.3 Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefthrer in ihrem Einspracheentscheid
auch verpflichtet, ihr fir die Betreibung zusétzliche Fr. 195.-- (Fr. 30.-- fur Mahngebuhren,
Fr. 95.-- fUr Inkasso und Fr. 70.-- fur Betreibungskosten) zu bezahlen (Dispositiv Ziffer 2)
und hat sich auch dafir definitive Rechtsoffnung erteilt. Die Kosten der Betreibung sind
vom Schuldner von Gesetzes wegen zu bezahlen (Art. 68 SchK G), weshalb dafur keine
Rechtsoffnung zu erteilen ist (BGE 109 V 46; BVR 1993 S.500; SVR 1995 KV Nr. 57 S.
175). 4.4 Der Versicherer darf eine angemessene Entschédigung einfordern, wo die
versicherte Person unnétige K osten schuldhaft verursacht hat. Dafir ist jedoch eine
ausdriickliche Rechtsgrundlage in den Versicherungsbedingungen erforderlich (Art. 90
Abs. 5KVV, BGE 125V 276 mit Hinweisen). Die Erhebung von Inkasso- sowie von
Mahngebiihren werden in den Allgemeinen V ersicherungsbedingungen, Ausgabe 2005, der
Beschwerdegegnerinin Art. 14 Ziff. 2 geregelt, ohne jedoch deren Hohe festzusetzen. Fir
die Beurteilung der Angemessenheit ist in solchen Féllen das Aquivalenzprinzip
anzuwenden (Gebhard Eugster, Krankenversicherung, in: Ulrich Meyer, Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Soziale Sicherheit, 2. Auflage, Rz 1045 S. 753). Fur die
ausstehenden Zahlungen hat die BeschwerdefUhrerin wiederholt Zahlungsaufforderungen
zugestellt sowie auf die Erhebung von Inkassogebihren hingewiesen, falls die Betreibung
eingeleitet werden musse. Die Mahngebiihr von Fr. 30.-- sowie die Inkassogebthr von Fr.
95.-- sind unter diesen Umstanden als angemessen zu betrachten. 4.5 An diesem Ergebnis
andern auch die erneute K iindigung vom 28. November 2007 auf den 31. Dezember 2007
sowie die Bestdtigung des Versicherungsschutzes einer anderen Krankenkasse vom 23.



November 2007 auf den 1. Januar 2009 nichts (act G. 3.1.8, 3.1.10). Mit Schreiben vom 11.
Dezember 2007 teilte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdef Uihrer némlich mit, dasssie
von der Kiindigung per Ende Dezember 2007 Kenntnis genommen habe, dieser
Versicherungswechsel jedoch auf Grund ausstehender Prémienzahlungen nicht moglich sei
(act. G. 3.1.6). Dieses Vorgehen ist gesetzmassig. Nach Art. 64a Abs. 4 KV G kdnnen
sdumige Versicherte in Abweichung von Art. 7 KVG den Versicherer nicht wechseln,
solange sie ausstehende Pramien, Kostenbeteiligungen, Verzugszinsen, Mahn- und
Betreibungsspesen nicht vollsténdig bezahlt haben. Der Beschwerdefuhrer hat die Pramien
vom Maérz bis Juni 2007 nicht bezahlt, weshalb die Beschwerdegegnerin zu Recht den
Versicherungswechsel auf den 31. Dezember 2007 abgelehnt hat. Mit Schreiben vom 11.
Dezember 2007 hat sie den BeschwerdefUhrer innert angemessener Frist auf diesen
Umstand hingewiesen und ihm die M 6glichkeit gegeben, die Zahlungsausstande von
gesamthaft Fr. 11'635.40 nebst den laufenden Pramien bis spétestens 31. Dezember 2007
noch zu begleichen, um seine Mitgliedschaft bei ihr beenden zu kénnen. Der
Beschwerdefiihrer ist damit entgegen seinen Ausfihrungen in der Replik vom 7. Februar
2008 gentigend Uber seine K iindigungssituation aufgeklart worden.

E.5

Mutwillige Prozessfuhrung im Sinn der Rechtsprechung (RKUV 1989 S. 387; BGE 112V
334 E. 5amit Hinweisen) liegt nicht vor. Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist daher
geméss Art. 87 lit. aKV G zu verzichten. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Der Beschwerdefihrer wird
verpflichtet, der Beschwerdegegnerin fir ausstehende Préamien Méarz bis Juni 2007 Fr.
1'478.-- sowie eine Mahngebihr von Fr. 30.-- und eine Inkassogebuhr von Fr. 95.-- zu
bezahlen. In diesem Umfang wird der Rechtsvorschlag der Betreibung Nr. 2017230 des
Betreibungsamtes A. _ aufgehoben und der Beschwerdegegnerin definitive
Rechtsoffnung erteilt. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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